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摘要  

參與，具有「權力下放」和「身體動員」的特殊性，其能將居民納入設計

過程中，了解社區的真實生活狀況，更有助於我們去理解參與式設計的工作方

式，因此必須從真實的場域中，才能看到地方的多重性，因而從生活空間的理論

下，重新看待「參與」作為設計／規劃的方式。 

以經由居民參與設計完成的後竹圍公園為研究對象，長時期對公園使用者

進行參與觀察及訪談，並從公園完成後居民生活計劃的改變、參與過程對於居民

的影響、公園的日常使用情形，透過參與式設計前後社區生活的轉變過程，來探

討參與設計所需關注的重點。 

後竹圍的經驗有助於空間專業者，重新以生活空間的觀點看待空間的多樣

性面貌，參與除了形塑出空間更好的使用機能及視覺外，我們必須更加關注的是

參與式設計過程中形式生產的社會過程。 

關鍵詞：社區設計、參與式設計、使用後評估、後竹圍 

一 、  前言 

台灣自 1987 年政治解嚴後，各種新興的社會力量不斷的浮現，在這些政治

運動及新興社會運動風潮之後，居民逐漸將焦點由政治領域轉向生活領域，開始

重視社區生活空間的塑造過程，這個外在條件的變化，鼓舞了深受國外參與式設

計規劃思想洗禮的台灣空間規劃專業者，也要求規劃師走出圓桌與象牙塔，去面

對「社區真實問題」，嘗試做一個「進步的」規劃設計師（喻肇青，1993：p66）。

1990 年初期興起的社區自主風潮，而在這樣的歷史社會脈絡下，「後竹圍」公園

的參與設計，也在這一股社區風潮下，成為台灣第一個經由居民共同參與的設計

過程，並已完工且為居民使用的特殊案例。 

三重「後竹圍」社區參與設計的經驗，是一個空間專業者的學生團隊，結

合社區居民的力量，透過下而上的決策過程來改造社區的公共空間，社區居民和
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社區專業者一起學習新的公共生活方式，規劃設計專業者而言，一種合作式的規

劃設計方法被嘗試了，在實際經驗中，其目標是為社區規劃設計的本土化尋找一

個可能的方向。 

後竹圍社區的空間改造計劃始於 1992 年 7 月暑假，工作隊了解到後竹圍社

區急迫的環境議題－垃圾堆積的公園預定地引起許多問題，有待公園興建計劃來

改善之，進一步與市公所接洽後，爭取到公園民眾參與設計的計劃，公園於 1994

年 7 月 20 日竣工。 

1994 年的社區活動中心參與設計，由於前一次的公園參與，原本將公園內

的老房子保存作為社區的活動之用，但有部份居民認為老房子危險且空間不大，

但這個聲音在上一次參與設計中並沒有得到充分的討論，由於後來拆除的意見漸

漸凝聚成共識，經過市公所所召開的協調會，剛好三重市公所有這一筆預算，所

以在施工過程中將老房子拆除，並開始籌劃活動中心的參與設計，為後竹圍公園

的第二次參與設計，並在 1997 年 12 月 22 日施工完成開幕使用。 

二、分析架構 

本研究立基於居民參與設計完成的公園使用研究，透過長時期對公園使用

者進行參與觀察及訪談，並從公園完成後居民生活計劃的改變、參與過程對於居

民的影響、公園的日常使用情形，透過參與式設計前後社區生活的轉變過程，來

對參與設計過程作一討論。 

（ 一 ） 以 「 使 用 後 評 估 」 的 觀 點 來 檢 視 參 與 式 設 計 的 內 涵  

建築計劃研究方法中最重要的信念，就是需從事空間與行為的對應關係的

調查，實際認清設計理念下的空間產物，究竟使用者是如何的使用，探討空間與

生活、場所與行為的對應關係中的矛盾現象，這些現象事實的系統分析、歸納與

整理，均足以避免新案例的惡性循環，反而更可以發揚優良的善性循環。建築使

用後評估不同於建築評論，空間的研究就是生活的研究，社會科學的調查就是自

然科學實驗，重視建成環境使用調查之分析與評估（黃世孟，1991：39），這種

操作方式一般稱為 P.O.E(Post-occupancy  Environment)。 

根據 Zimrig 和 reizenstein 對 P.O.E 所下的定義是「訪問、觀察」問卷

等方法來了解使用者對建築物各方面看法的工作就是所謂的 P.O.E，Zimrig 對

P.O.E 較廣義的定義則是「P.O.E 是對環境作診斷的工作，此環境是經過設計後

供人們使用」（Zimrig，1981）。黃世孟則認為 P.O.E 的觀點首重空間與活動（或

使用）的對應關係，是否存在矛盾事項之發生，發現這些矛盾事實，解決這些矛

盾現象（黃世孟，1990）。 



一般來說，用在使用行為與空間關係上，其方法則與環境行為研究領域的

方法類似，本質上是描述性的，常使用觀察法和問卷作為研究工具，原因是觀察

法可以把握較多的現象及氣氛情境，而且能在最自然的情況下獲得極客觀的資

料。 

圖一   P.O.E 操作 示 意圖 3 

資 料 來 源 ： Wolfg ang  F. E.P res ier 等 ， 1988： 54。  

P.O.E 在國內研究多以量化、統計的方式呈現，只能對一般現象對幾個影響

因子作統計分析，並不能看到影響因子之間的相互關係，且用量化的方式無法清

楚的區分空間與活動（或使用）的對應關係上的關連，從圖一中可清楚看出，量

化統計的方式只能達到評估過程的第一層次，就是找出和敘述好跟不好的問題，

也就是找出相關議題。對於第二層次如議題背後的原因討論和第三層次的原因診

斷皆無法達成。 

質性研究的方法藉由觀察到的現象，作較深入的訪談和觀察，對於現象彼

此之間的關連，及其背後的因素、影響有較清楚的認識，最後才能針對真實問題

提出一個診斷計劃，也較能達到使用後評估真正的本意，並藉由案例研究察覺到

問題，並作為下次計畫擬訂時的注意依據。 
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階段、第三層次為診斷階段，每一層次都有三個主要步驟為計劃、管理、應用。P.O.E 為一個歷時性的

過程完成第一層次，找出好跟壞的議題，然後再進行第二層次對於各項議題的原因及影響調查，最後一

個層次即針對上述的發現提出問題的診斷。 
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（ 二 ） 歷 時 性 的 社 區 生 活 空 間 研 究  

本研究試圖從真實的公園使用出發，來探討公園和居民的互動關係，從時

間歷程來看，參與過程4對於居民和公園互動的關係，究竟會有甚們樣的互動關

係，其影響又為何？規劃的目的在創造與指導一個更適合人們居住的空間，但由

於以往的程序性規劃對於空間的看法，忽略了真實世界的狀況，造成了更多的社

會問題，因此為了瞭解規劃在實踐上的真實狀態，必須藉由空間生產的實踐過程

中，去重新觀察、分析檢視理論和實踐的差異，以「社會空間」的相關理論來分

析操作「使用後評估」的作法，正有助於重新觀看居民的真實生活狀況，尋求理

論和真實世界的對話。 

基於上述的考量對參與設計過程前後的社區生活做一個歷時性的了解，在

此過程中社區居民使用習慣的形成和轉變為探討的主要重點，包含了居民生活地

圖、生活計畫的改變、及社區居民生活的新習慣，社區行動主體的轉變—包含參

與設計過程、空間﹨社會再生產的過程，建立出本研究的分析架構（參圖二）。 

圖二  分析架構圖 

三、研究設計  

本研究為行動的研究取向，研究者自 96 年 6 月及進入研究場域，對公園做
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栽…等，參與維護管理過程。 
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初步的調查及訪談，8月基於研究實踐的可能加入後竹圍活動中心新建過程的初

期社區參與監工，這個期間並參與厚德社區發展協會舉辦的一些社區活動，並在

這個期間對於公園居民使用做了初步的觀察和認識，而這些機會有助於研究者可

以比較清楚的看出社區居民的日常生活和社區事務的推動過程，對於後續相關社

區議題的訪談，提供了一個相當重要的基礎。 

除採用參與觀察外，對公園使用者及當初參與公園設計的居民及規劃團隊

採用深入訪談的方式。在居民的部份，又分成曾經參與過公園設計及未曾參與公

園設計兩大類，訪談重點在於公園的日常使用、公園對於居民的生活上的意義，

最後藉由這樣的討論找出參與對於居民造成何種意義。另外一部份是針對規劃團

隊所作的訪談，關心的問題是參與過程的經過，參與設計的方式及其影響，參與

所面臨到的困境及必須注意的地方，最後藉由實際居民的使用，來檢視參與設計

過程對居民的影響並對參與的內涵作一討論。 

訪談過程分為二階段，第一階段從居民在公園的日常使用觀察、參與過程

的初步討論，找出相關訪談議題，第二階段則針對以上的議題所產生的情況、結

果、處理措施，更深入討論。以上這兩階段訪談並非全然有時間上的差異，亦可

能在研究訪談過程發現新的課題，然後在繼續從事第二階段的訪談。 

訪談的對象分成兩部分，一為公園日常使用的居民，另一個部份則是曾參

與過後竹圍一、二階段社區參與設計的居民和當時的規劃團隊。居民部份本研究

總共訪問了 15 位居民（U），進行 18 次的訪談，其中有五位曾參與 92 年公園參

與設計活動、94 年活動中心參與設計活動（U3），1位曾參與 92 年公園設計活動

(U1)，其他 9位則未曾參加過任何設計活動（U0）。 

規劃團隊（N）部份總共訪問了五位，其中兩位曾參與 92 年公園參與設計

活動、94 年活動中心參與設計活動規劃（N3），2位曾參與 92 年公園參與設計活

動規劃，1位曾參與 94 年活動中心參與設計活動規劃 （N2）。另外有一位同時

具有居民和規劃團隊身分（UN），也曾參與 92 年公園參與設計活動、94 年活動

中心參與設計活動（UN-3）。 

四、討論 

（一）社區空間的轉變-從社區邊緣轉變為社區中心 

後竹圍公園原為公園預定地，由於長年來沒有徵收建設，環境逐漸惡化，

形成社區的邊緣空間，當時公園內的情形根據王先生的描述： 

公園內充斥違章工廠及一些三合院住宅，充滿了濃蔭的大樹和竹林，還有一些養豬戶，也充滿

了雜草和居民堆置的垃圾，環境相當的恐怖（U0-5）。 



公園預定地擱置

的結果，便是充斥髒

亂、違章及一些高污染

性的行業進駐其中，如

養猪、工廠形成極度髒

亂的社區空間，公園預

定地因發出惡臭（垃

圾、和養猪）、髒亂（居

民推置垃圾），變成了

人人敬而遠之的社區

邊緣。再加上公園預定

地阻隔了社區兩端居民的互動（在公園西側以城鄉移民佔較多數，東側主要居住

為在地人），更由於沒有可供社區居民交流感情、及舉辦社區活動的公共空間，

使得居民一直缺乏認識的機會，且不斷的移入和遷入不同的居民，使得後竹圍逐

漸形成一個「陌生鄰里」5，於是乎一個在台北都會的邊緣社區漸漸形成。 

1994 年 7 月公園竣工，使得這個基地從垃圾場轉變為開放空間，一個社區

邊緣性空間在參與過程中，轉變了其空間意義，成為新的社區中心；而社區的藩

籬也在此一過程中逐漸打破，社區鄰里性範圍被戲劇性的擴大了，後竹圍居民有

了共同的公共空間，於是乎一個新的社區鄰里中心逐漸形成。 

現今的「後竹圍」因為新舊住民彼此有著共同參與設計公園的經驗及記憶

來源，使得彼此間的距離和疏離漸漸淡去，原本互不熟悉的社區居民，有了共同

的活動空間和社區議題，新的社區意識及地方感，正慢慢的在後竹圍發生成長。 

（二）新的社區公共討論場域逐漸浮現 

社區居民在參與過程不斷因理念溝通或因不同的意見的表達，不論是否能

夠達成共識，至少形成一種共同的社區議題討論，例如第一階段的參與過程，藉

由活動設計的安排，在分組設計討論同時，不僅僅讓各個不同的使用群體，例如

婦女組彼此可以有共同討論的機會，最後分組發表的過程，也讓不同群體彼此有

機會了解其他群體的想法和對公園的想像。這樣的過程讓社區問題成為公共化的

形式，社區居民有了共同的對話機會，也使得社區主體更加突顯出來。 

另外在與設計過程當中，有一些私底下的意見，為居民所共同討論的，有

些意見可能因不對等的對話關係，而沒有在參與過程中受到重視，譬如說老房子

                                                 
5根據曾旭正研究在台北縣許多人口增加迅速的地區，處於不同階段的居民混居在同一地區，便往往形成

這種「陌生鄰里」宛如一個不穩定的生態系，過於頻繁的成員替換，一則無法形成更多大家共同了解的

社區定習（譬如到垃圾的方式、停車處、鄰里互助等），新來者也往往陌生不察觸犯了僅有的，不甚穩

定的行事規矩，紛爭自然不止。 

圖三  公園興建前的居民（U0-5）意象圖 



要拆除的意見，而這些意見都是在參與的私下被居民所討論的，慢慢的達成共

識，形成一些新的決策力量。如公園老房子的拆除，及更改居民認為城鄉所私自

加入的公共設施，如水池、菜圃、農具置物室。 

居民在參與設計對話的過程，開始思考適合社區居民本身的需求及公園未

來管理上的問題。另外一方面，居民也透過這樣的過程，去溝通了解，不同的意

見，不管是台面上或私底下的溝通傳達，漸漸的一種可以作為不同意見傳達的新

社區公共場域漸逐漸形成當中。 

（三）參與過程具體化了「社區」 

公園參與設計這個過程，重新連結了社區居民和土地、居民本身的社區關

係 

經過民眾參與設計的公園，大家都會有認同感，大家的認知都會有所改變、也比較有感情，就

好像是選總統或選縣長一樣，自己選出來的就是不一樣，就是會比較關心，在怎麼說自己設計

出來的公園，總是大家比較會關心注意，所以也是大家會自發性來整理公園的原因之一

（U3-1）。 

從公園的參與式設計過程，一種新的社區空間被生產出來，這樣新的社區

空間，也改變了居民的日常生活習慣，公園空間的形成，不僅提供了居民生活作

息的重要日常生活領域，居民也在公園的日常生活實踐當中，重塑了人和土地的

關係。人們對於社區產生認同感並形成社區意識的機制主要來自於居民日常生活

社會互動建立聯繫關係。參與的過程及其結果，一方面形塑出具有獨特地方感與

居民記憶的空間，另方面使居民充滿感動，感受到動員、彼此協力以及創作等真

實的經驗，因此才使空間成為居民集體的場所，使活動具有意義，而社區意識也

在逐漸被凝聚下來（陳亮全，1996：12）。 

社區居民藉由公園參與過程及相關社區動員活動，如 170 巷抗爭事件、颱

風天後的動員環境整理、活動中心新建工程抗議的動員…等，因社區公共環境議

題產生的集體動員，和居民在公園的日常生活使用實踐等，這個過程也具體化了

「社區」。居民透過地方上建立的聯繫關係均是社區裡的資源，即平時居民透過

公園使用、鄰里網絡聯繫關係的互動，當社區集體利益被激發產生社區情感時，

平時儲存累積的社區資源及能量，便會被凝聚成為動員時最主要的原動力。 

在「後竹圍」參與的過程，社區居民重新開啟和社區公共空間的交談與對

話，透過社區集體的動員行動，居民在這個過程中認知「社區」新的社區意涵即

表露在其中。在本研究中參與設計過程將社區問題及社區未來生活的想像的公共

化，成為社區居民重要的討論對象，具體浮現出社區主體，社區意識便在這個過

程形塑及轉變，另外一方面公園設計完成後居民藉由共同在公園裡完成其日常生

活的實踐，透過居民和公園的互動，社區的關係也在這些互動過程重新建構。 



（四）以生活空間的觀點界定社區的意義 

由於參與的認知空間專業者必須在真實的社區生活裡看到地方的特殊性，

回到問題的起點社區究竟指涉何物，這又牽涉到誰是社區內的人、誰有權參與設

計活動…等問題。在以往的空間觀念裡，常以實質的地理空間範圍來劃分及看待

社區，即以社區的地理範圍的各種鄰里或村莊來劃分，這樣的劃分皆以地理空間

作為劃分的依據，生活空間的概念下，對於空間有了以下的概念及看法。 

空間專業者其所面對的社區，更加強調居住或工作在上述地理空間裡的

人，而且這些人在社區裡面存在一定的關係，除了人與人之間的關係以外，還有

人對社區是否認同，是否有所謂的社區意識及參與感？亦即人在社區裡面生活，

而且與社區和人合成一個共同體，為社區共同打拼，形成所謂的生命共同體（陳

亮全，1997：50）。在後竹圍的公園參與裡面，規劃團隊開始思考這個問題，認

為誰有權參與社區事務，並不是以居住的戶籍地點作為其依據，而是以居民和社

區的關係作為考量。 

我們曾思考過一個問題，什麼是社區？誰有參與的權力。因為我們認為社區並不是行政的區域

範圍內，也不是住離公園的遠近，而應該是和社區生活有關係，所以我們在票選活動區位時，

訂了一個規則，就是要曾經有參與社區活動的居民才有投票權，所以我們並不是以空間範圍作

為依據，所以我們認為有參與社區事務的都有投票權，你可能參與設計活動，或者是在社區撿

一袋垃圾等（N3-2）。 

在後竹圍的案例當中，由於規劃團隊重新思考甚麼是社區？誰有權參與，

最後並不是無法顯示社區真實生活的行政區劃，而是以人和人、人和社區生活有

關係來作為社區的定義，只要是對社區有認同、關心社區事務的人都有權參與設

計決策。在「生活空間」概念之下，「社區」並非指涉一個實際的地理界域，如

行政區劃等，而是以生活在社區的真實狀況而定，誰和社區生活有關係，誰就是

社區內的居民，而這樣的生活空間概念下，才會將和社區生活發生關係的人，納

入設計的過程當中，而透過在社區「真實生活」的居民共同參與，這樣空間生產

過程才會有意義。 

（五）參與設計過程中社區關係的浮現 

1.對傳統社區權力關係的衝擊 

「後竹圍」由於「在地人」仍保有傳統的社區關係，所以在這種的社區關

係底下，「在地人」透過社區日常的鄰里網絡、宗教慶典、公共活動的維繫、形

成了其特有的社區關係，這種關係表現於鄰里長系統的掌握、及在地方上公共事

務的決策方面。而這種庄頭的力量，最重視的是「在地」的家族和輩分。 



那時候有過來看一看，不過作決定的時候還是專業的人來決定，不然長一輩的

如父執輩決定就好，他們說話比較有份量（U0-5）。 

這種社會關係，一直是社區處理公共事務的決議方式，而規劃團隊所用的

參與式設計，主要是要讓各種社區不同的使用者都有相同的決策權力，這種的社

區民主方式，衝擊了原有的社區關係： 

問題當然有很多，因為我們是在挑戰體制--環境營造決策體制，以往只有里長、鄰長、代表可

以說話，以及男性的體制那當然會有很多問題，比如說我們認為可以參與的人，是那些常常會

使用公園的人，如婦女、小孩、青少年、老人，而不是他們認定的年滿十八歲，戶籍地在這裡

的人，我們要的是住在這裡的人，他也可能在這裡租房子，我們比較希望婦女、小孩能參與，

因為這些是最長使用公園，但也是最常被消音，我們希望打破傳統的權利關係，如地主、鄰里

長這些舊有的掌空決策權的人。讓這些關係重新洗牌，使得不管你是地主、市代，或是婦女，

都是有相同的權利（N3-1）。 

這樣子的衝擊更加讓人了解，地方的特有的權力關係，而這些地方的政治

性，也是在參與過程中不可避免的議題。 

2.不對等的討論地位 

在整個參與的過程中，不同的使用群體，其實是有著不對等的權力關係，

也造成部份的使用群體沒有機會參與決策，尤其是在活動之初。 

我們在後竹圍參與設計的初期，因為接觸的對象多為男性老人，曾受到婦女及年輕人的異議：

「這個公園會不會因此而變成老年人的公園﹖﹗」這股異議的聲音讓我們引起我們的警覺，因而

在之後的過程中主動引導並開放讓婦女、新遷入移民、社會階級較低的社會主體參與到社區決

策過程（楊沛儒，1993：148-151）。 

工作隊在一開始就意識到這個問題，便藉由活動的分組，試圖讓各種不同

的使用群體都有在參與過程發聲的機會，雖然這樣的方式，對於弱勢群體的意見

表達有相當大的助益，但是在最後的決策過程中，仍因不同的意見無法達成共

識，造成不同使用群體間的衝突，然而在衝突過程中不是小孩子被趕走，就是婦

女團體的退縮。這樣的事情發生在第二次活動中心參與設計，由於在投票過程

中，有位在地老年人質疑小孩子怎們可以投票，憤而將票箱搶過來的衝突事件看

出。 

但是在後來也發生了意見不同時的爭執，而老人就會說小孩站一邊，就有一個小孩站起來和他

爭辦，我們也跟他說小孩子的意見也要聽一聽，但是小孩子最後還是被趕出去。我們透過分組

設計，將不同意見採用，如小孩的、婦女的意見，但是婦女是最容易妥協的，只要一有爭執，

婦女就會退縮(N3-1) 

這樣子不對等的社區對話關係，就如同 Kevin Lynch 提醒我們：在面對這



種不平等的社會關係，在規劃設計過程中專業者有責任去思考自己是否給機會，

讓沈默的使用者及弱勢群體發出聲音來，而在這個參與的過程中，有可能改變現

有階段的性別、權力、族群、文化關係，並讓人與城市（社區）的想像力可以發

聲（陳志梧，1996）。 

3.社區關鍵人物的支持有助於居民的動員 

在後竹圍社區的第一、二次參與的經驗看出，由於第一次的居民動員，是透過

社區的關鍵人物進行居民動員，第二次則由工作隊自行動員居民，這兩次設計

活動居民動員的程度以第一次動員的狀況較為良好，為工作隊透過社區關鍵人

物進行動員，而社區關鍵人物也幫忙工作隊處理活動的相關事物。 

居民的部份是這樣子，就是說林秀英是關鍵人物，沒有她大概就做不起來，然後她對這個案子

的支持，也是一個關鍵她不支持就會有負面的效果，所以她支持，才有可能成功(N3-2)。 

在後竹圍的特有社區結構裡頭，藉由社區關鍵人物對於參與設計活動的成

敗具有相當重要的決定性影響。從一、二兩次的居民動員來看，第二次活動中心

的動員情形就比第一次要差的許多，主要由於第二次參與設計並沒有透過社區關

鍵人物來動員。 

五、結論 

（一）「生活空間」的重新界定 

社區設計是一個相互學習思考的社會過程，空間專業者並不會因為居民加

入設計的過程而失去其原有角色，只是不再是空間專業者個人實踐創造的神話，

而是一群人相互學習、建立溝通，共同創造城市生活的過程，是一種集體性的演

出，在本研究中藉由種種公園設計活動，如試用公園等活動讓居民在社區空間空

間的使用等。社區設計就是將居民和空間專業者的想像，能夠伴隨著一系列的籌

劃，形成想像與行動的美妙互動時，空間真正的意義與價值才會呈現出來（王惠

民，1997：23）。而如何將這個過程演出導演好，便要靠一個敏銳的空間專業者

具備相當的條件。 

參與式設計的工作與認知，將使我們重新思考建築作為一種生活空間的實

踐工作，其目的在於把使用者對於生活空間的習慣與期望具體化為其日常生活空

間的營造內涵。此一理念的轉變正是讓專業者重新看見與發現生活中的資源及其

形勢操作意義的所在，如此方能解決真實的問題。 

在此問題脈絡之下，藉由居民對於公園的使用，居民在公園的日常實踐，

亦可以看出當地場所空間的特殊性；也就是從事參與式設計的重點。換句話說，



在實質空間之外，如何考量當地的社會文化連結，以便藉由設計的過程，去動員

居民使得居民和空間場所產生互動，共同形成集體行動的記憶。另一方面，居民

和場所間的互動，不僅新的空間被生產了，而一種新的社區關係，也在居民彼此

間、場所間互動的過程被重新建構。基於以上的認知下，空間專業者必須關注居

民生活的社會空間，對於空間的看法要更加的趨近生活的真實狀況。 

在後竹圍這個社區都市變遷過程當中，我們可以看到新的空間生產，是被

社區關係所影響，而在這同時社區關係又被空間所再生產出來，所以凝視空間的

本質，必須關注空間的多樣及動態的面貌，而這些面貌都展現在社區居民的生活

空間裏。「參與」作為近代環境設計的一個核心論述，其實踐隨著社會變遷而變

動，或是此一概念流動於第一世界與第三世界之間，所引發與留下之影響，似乎

已不只是一種專業的工作方式，而是生活的價值觀與行動策略，以面對新的世界

局勢（黃瑞茂，1997）。 

對於專業者本身的思考，必須回到問題的原點，也就是對於生活空間的思

考，要必須了解到空間專業並不是一種專業的工作方式，而是一種對待生活的價

值觀和行動策略，如此一來才不至於僅是關乎參與形式的本身6，忽略了真實生

活的場域中看到的地方的多重性，便失去了對於空間生產過程納入居民的意義。 

（二）社區設計作為社會實踐的意義 

參與式設計的社區營造過程作為居住空間的創造，其目的是將以往在設計

上的普同性，把個人從實質和社會環境抽離出來的狀況所造成的問題，重新再將

「人」帶回空間，這樣的過程並不是只有實質空間的意義空間，更有著空間專業

做為專業實踐的社會想像的背後深層意涵。 

參與設計的過程由於居民使用者，回到了設計的過程裡透過對於生活空間

理解和認知，藉由空間營造的行動，重構社區居民之間、居民和空間之間的社會

關係。空間營造行動，是一種社區記憶動員的過程，透過生活空間的保存與營造，

以改寫過去之支配文化霸權所竄寫的歷史，建立新的現代市民社會的身分認同；

以改寫環繞著「發展」所建構的支配意識形態，從另一個角度去修改並營造城市；

以對抗「去歷史化」的過去與現前，並建立新的社會網絡（陳志梧，1993：93）。 

如何在社區設計的過程中將居民和基地連結起來，讓設計作為社會實踐過

程，參與式設計除了設計一個符合使用者需求的實質空間外，更重要的是藉由社

會實踐的過程將社會關係重構起來。 

                                                 
6 比如說由目前的參與設計案例來看，到處都作馬賽克「嵌畫」，空間專業者將「參與」流於形式，到處

都是看到一樣的操作形式，而不去思考空間的特殊性和在地性及其時代意義，如果空間專業者僅著重於

形式上的操作，忽略了真實生活的場域中看到的地方的多重性，將會失去參與設計過程的意義。 



都市的意義在於它是一個社會的過程，而社區設計的參與設計方式，將居

民重新帶回都市的過程，而不是像以往在設計的過程中忽略了空間中活動的人，

在設計中忽略了社區。所以社區的冷漠和疏離有一部份的因素要歸於以往的空間

生產方式，因為空間的演員在這個過程當中消失。對比於普同主義的意識形態，

社區設計重新辨識各種殊異文化中，形式本身既特殊又持久的意義。所以社區設

計所尋求的未來圖像並非關注於形式自身，卻是聚焦在生產有意義的形式之社會

過程。設計專業的使命，正是積極地投入此種過程的社會想像7（劉可強，1997：

11）。 

社區設計所追求的並不是參與設計的形式本身，其所關注的是在於參與的

過程，如何變成有意義的都市社會過程（參考圖四），不是說每個社區都找居民

出來作「嵌畫」，好像這樣就是社區參與的所追求的，其實參與的意義在於如何

找社區居民生活的重要共同可能的活動，再來藉由社區集體動員的過程中，將其

轉化成為社區的集體共同記憶，如此才會成為具有意義的社會過程，所以重點在

於形式過程的思考，而不在於形式的本身，所以這個過程必須為立基在居民的真

實生活，和生活息息相關。 

其實社區設計並沒有特定的形式表現，其中所要關注並不是形式本身，而

是在過程中如何傾聽和動員居民的想像力。空間專業者如何將設計過程，變成有

意義的社會過程，便為專業實踐的社會想像。社區設計在生產有意義的形式之社

會過程，設計專業的使命，正是積極地投入此種過程的社會想像。 

就參與這件事情的話我覺得，應該還要在設計的更細緻一些，才能達到因為參與只是一種說

法，其實它應該有許多不同的方式，只是現在參與大家想的就是那個樣子，有點流於形式的話

好像到處都差不多，如果這樣子的話會發展不下去，其實它要賦予參與更多的想像，那這個地

方回到參與之前它原來的動機底下(N2-1)。 

所以在目前的參與設計上，應該要有更細緻將居民導入設計的方法，參與

只是一種說法，其所呈現方式可能因不同的對象（不同的居民、設計主題、場所）

呈現出為多樣的形式，如果流於形式本身，便會忽略了參與的真正意義—社區設

計的意義在於專業實踐的社會想像。 

                                                 
7 依據劉可強的解釋社會想像這個術語是引自米爾斯，他使用這個概念是認為對於一個大型歷史性的場

合的暸解，在其中由個人採取的不同行動，變得有意義。而我在這邊篇文章裡扼要指出，在現行社會脈

絡下，設計行動如何變成有意義的條件。 



圖 四   社 區 設 計 作 為 社 會 實 踐 概 念 圖  

 

本研究從 P.O.E 的過程中看到，空間是一種生活的實踐，規劃／設計作為

追求共好的生活環境品質的方法，必須意識到空間主體（居民）的形塑與變化，

空間品質的好壞，並不是取決空間專業者本身對於其設計價值賦予的英雄式專業

神話的建構，而是藉由將居民納入空間生產過程中，共同完成的空間計劃，使空

間生產成為有意義的社會過程。 

所以參與除了必須滿足在空間的使用機能及外觀外，更重要的是常被忽略

參與的內涵為形式生產的社會過程，所以必須不斷藉由實際完成的案例，重新檢

視空間生產過程中的問題、困境，才能讓「參與」不致落入僵化形式，而失去其

所要具有的社會意義。 
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